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THE WRITER-HUNTER. A reflection from anthropology on aspects of literary
production hunting Miguel Delibes.

La produccion dedicada a temas cinegéticos conforma una parte muy interesante de la obra
de Miguel Delibes. Los textos de caza no se limitan ala descripcién aséptica de modalidades,
lancesy técnicas, van mésall4, adentrandose en €l sentimiento intimo del cazador, en su pasion
y en aquello que lo define como persona, en definitiva, desnudando la intimidad del escritor,
gue no es otra que laemocion del cazador. El articulo pretende incidir en laimportanciade la
fuente literaria como dato etnografico, contextualizado en un trabajo de campo que tiene por
objetivo desentrafiar el complejo cultural observable en la caza actual en Espafia asi como su
implicacion en las relaciones humano-ambiental es.

Avery interesting partin Miguel Delibes’ work is dedicated to hunting topics. The hunting texts
arenot limited to the description of aseptic procedures, lances and techniques, they go beyond,
focusing on the intimate feeling of the hunter, his passion and what defines him as a person,
al inal, stripping the writer’sintimacy , which is no other way than the hunter’sfeeling. The
article tries to have a bearing on the importance of the literary source as ethnographic data,
contextualized in a field that aims to unravel the cultural complex observable in the current
gamein Spain as well as their involvement in human-environment rel ationships.

Caza. Antropologia. Literatura. Miguel Delibes.
Hunting. Anthropology. Literature. Miguel Delibes.
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Introduccion.

Adentrarse en el andlisis de la obrade Miguel Delibes tiene un alto grado de temeridad,
justificado de alguna forma en el marco de una investigacién mds amplia dedicada a la ac-
tividad cinegética. Es aqui donde radicala dimension de este articulo, el andlisis de laobra
cinegética del escritor vallisoletano como parte fundamental de su corpus literario y como
dato etnografico fundamental en el estudio realizado. La produccion dedicada a temas ci-
negéticos conforma una parte muy interesante de la obra de Delibes. Sus textos de caza no
se limitan a la descripcién aséptica de modalidades, lances y técnicas, van mas all4, aden-
trandose en el sentimiento intimo del cazador, en su pasion y en aquello que lo define como
persona, en definitiva, desnudando la intimidad del escritor, que no es otra que la emocién
del cazador. El articulo pretende incidir en laimportancia de la fuente literaria como dato
etnografico, contextualizado en un trabajo de campo que tiene por objetivo desentrafiar el
complegjo cultural observable en la caza actual en Espafia asi como su implicacion en las
relaciones humano-ambiental es.

Antes de entrar en € andlisis de algunos textos de caza delibianos hay que detenerse,
aungue sea brevemente, en la importancia y relacion que la literatura y la antropologia
tienen entre ellas. Se parte de una evidencia: la literatura como fuente para el trabajo etno-
grafico. No por recurrente deja de ser necesario plantear las posibilidades que la reflexion
etnografica tiene en el terreno literario, analizando, valorando y desvelando sus contenidos.
Esto lleva, por otro lado, a evidenciar la importancia que la mirada antropol dgica tiene en
un andlisis sobre una obralliteraria. Por ello se asume que unainterpretacion literaria puede
enriquecerse s a ella se le afladen datos procedentes de la antropologia, tal y como sefiala
Joan Frigol €, y que a su vez la etnografia puede contar con el apoyo de la obraliteraria, y
en un paso mas ala, realizarse sobre la misma narrativa.

Se pretende interpretar una cuestion compleja, atendiendo alarelacion entre literaturay
antropologia, 0 més bien, cbmo se imbrican ambas 0 como la primera puede servir para no
anicamente completar sino convertirse en parte destacada del proceso etnogrdfico. Paraun
estudio antropolgico laliteratura, laobraliteraria, puede utilizarse como fuente, como dato
etnografico, con el objetivo de completar, guiar, dilucidar, el proceso sociocultural estudia-
do. Laimportancia de esta fuente dependera evidentemente del contexto de investigacion,
asi como el tratamiento que de ellase realice. Alfredo Jiménez NUfiez sefialalaimportancia
delaobraliterariacomo fuente secundaria parala antropologia, en el sentido de ofrecer da-
tos elaborados, traducidos, por un autor que en su libertad creativa describe universos Utiles
informativamente paralaantropologia, pero que hay que adaptarlos como fuente que cabria
calificar de “segundo orden” frente a los datos del trabajo de campo, aunque pueda dar el
salto en un complejo proceso y ser tanto complementaria como incluso prioritaria®. Nueva

1 El texto es una versién ampliada de la comunicacion presentada al congreso internacional “Cruzando fron-
teras: Miguel Delibes entre lo local y lo universal” celebrado del 16 al 18 de octubre del 2007 y organizado por
la Catedra Miguel Delibes y la Universidad de Valladolid.

2 “1) La antropologia puede aportar a la interpretacién de la obra literaria un conocimiento etnogra-
fico muy preciso y un método de interpretacion; 2) la prioridad del analisis estructural de la obra, es
decir, la consideracion de la totalidad de las partes y sus relaciones mutuas; 3) el examen tanto de lo
explicito como de lo implicito, lo que puede corresponderse con la distincion entre las racionaliza-
ciones secundarias relativas a las conductas e instituciones y las premisas culturales de las mismas,
que se verbalizan con gran dificultad” (Frigolé, 1997: 47).

3 “No sé cuanto podra ayudar o estorbar mi texto al desarrollo de la etnoliteratura como método de la an-
tropologia: ese juicio lo dejo en manos del lector. Yo puedo asegurar por mi parte que he aprendido mas sobre
los humanos, su sociedad y cultura, leyendo pura literatura- aunque no cualquier literatura- que a través de las
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mente vaa ser el objeto de estudio el que determine esta gradacion informativa, es decir, S
el objeto pasaaser laobraliterariaen si 'y sobre ellaes sobre laque se aplicala metodol ogia
etnogréfica, de cardcter secundario pasa a primario. Llegados aqui el paso complejo no es
Unicamente considerar el caracter de fuente de la literatura sino laimportancia de lamisma
como forma de creaci én de conocimiento antropol 6gico, centrando sobre laobra unaimpor-
tanciaque llega a ser superior alatradicional situacion metodol 6gicadel trabajo de campo,
al considerarlo una etnografia plena por su componente “interior”. Esta corriente es la que
se ha denominado etnoliteratura. Manuel de la Fuente la definié como:

“un método antropolégico que intenta rehacer la identidad de la antropologia
sin oponerse, al contrario, complementando los otros métodos, y que considera
que el trabajo de campo, etnografia-etnologia, es insuficiente, a pesar de su
importancia, en la comprension abarcativa de la realidad. Queremos hacer
una antropologia desde la literatura, y este desde y no sobre es, en nuestra
opinién, un hecho diferencial, porque se postula precisamente a partir de la
obra literaria, de la experiencia de la no apariencia, de la realidad sumergida.
Lallamadairrealidad no es sino unaforma de realidad; la experiencialiteraria
dibuja una experiencia diferente a la empirica, pero constituye en si misma
una forma de existencia. La literatura, y esto lo diran mejor que yo algunos
comparieros de este Seminario, no es sdlo € descriptor de una historia 0 una
etnografia paralelas, sino que es capaz a su vez de transformar y modificar las
conductas de los individuos y las sociedades. Ahi creo radica, por encima de
otrasrazones, lanovedad e importancia de este método. Por ende, y dando una
respuesta a interrogante expresado mas arriba, no hay exclusion de géneros ni
de territorios en latarea de antropdlogo etnoliterato, porque desde todos ellos
se apoya una concepcion de larealidad, una explicacién de la urdimbre de la
condicion humana (de la Fuente, 1997: 32-33).

La propuesta tiene la mira de modificar el status antropolégico en base a una nueva
praxis metodol dgica, superando el paradigma clasico basado en €l trabajo de campo, para
conseguir laaprehensién del objeto de estudio. No esliquidar €l trabajo de campo en si, asi
como las tradicionales técnicas etnograficas, pero si cambiar la mirada y establecer prio-
ridades en su tratamiento. La observacion participante es susceptible de realizarse dentro
de la obra literaria, construyendo a partir de €ella, no limitandose al caracter de fuente que
hasta ese momento sele concedia. Lapropuesta es sugerente. Se establece como criticaalos
trabajos etnograficos tradicionales y al encorsetamiento que este entramado conlleva. No
obstante, esta critica debe ser matizada en el sentido que el investigador debe ser capaz de
renunciar a sus postulados tedricos para interpretar la realidad que vive, y que los excesos
gue se critican pueden ser también los propios del nuevo modelo.

El posicionamiento del articulo no renunciaal trabajo de campo, al contrario, se conside-
ra que la etnografia es la base para la reflexion antropoldgica, de ella se extraen los datos y
en ellase medita, siendo el contacto directo con lo estudiado laforma principal de compren-
sién. Otra cuestion seria qué es aquello dominante en la etnografia. En este punto se acerca
timidamente la postura con la etnoliteratura al considerar que no es el estereotipo habitual,
esdecir, € investigador participante en el seno de una comunidad extrafia o extrafiada, sino

etnografias y los tratados sobre la teoria antropoldgica. Admito que lo que se aprende en uno y otro caso son
cosas hasta cierto punto distintas y de muy diferente nivel, aunque complementarias. Acepto que unas dificil-
mente se puede probar, porque esencialmente son ficcion, mientras que otras se pueden demostrar porque son
consecuencia de una experiencia de campo. Pero esta distincion nos llevaria de nuevo a cuestionarnos si las
cosas son asi de claras y rotundas; que yo creo que no lo son (Jiménez Nufiez, 1997: 108).
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que en el proceso comunicativo etnografico, el investigador puede sumergirse dentro de la
obra literaria, pero también en el cine, en lamusica, en €l arte, y més recientemente en la
Red, creando nuevas técnicas y adaptando las clasicas a los nuevos contextos. La antropo-
logiasetotalizasin perder e referente del trabajo de campo, la aplicacion de sus técnicasy
sus estatutos cientificos.

El andlisis que se redliza de parte de los textos cinegéticos de Miguel Delibes nace de
una etnografia de corte tradicional, con un trabagjo de campo que se acerca a la literatura
como unaricafuente de datosy de expresién individual del autor y de produccion colectiva.
Se sigue a José Luis Cardero al considerar que “los textos literarios, como elementos de un
campo simbdlico que es resultado de una producciédn colectiva, son piezas fundamentales
en la expresion de laidentidad cultural de su grupo social factor, y también fuente de ca-
tegorias y conceptos representativos de un contexto histérico-sociolégico determinado”,
asi como que “puedan proporcionar imagenes sobre aquellos modelos sociales y sobre sus
modos de produccidn de la realidad” (Cardero, 2002: 9). En este sentido también se expresa
Joan F. Miraa considerar que la obra de un autor, un texto literario, no es una propiedad
individual, en el sentido de realizar un producto “suyo”, sino que es un texto mas amplio
que refleja el momento, la sociedad y la cultura en la que lo escribe:

“Asf, inevitablemente, todo autor literario, todo novelista moderno o
contempordneo, elabora un producto que no es estricta y tinicamente “suyo”.
Produce, aunque no se lo proponga, un documento: un texto que es resultado
y reflejo de su tiempo y lugar, de su tradicién cultural y de la de su propia
sociedad. La antropologia se supone que ha de tener como Ultimo y maés
profundo tema la inmersién y el sondeo en lo que significa ser humano, la
condicion de los hombresy mujeres en su contexto y &mbito social, que quiere
decir cultural” (Mira, 2007: 562)

De esta forma, la obra literaria se convierte en objeto etnografico al ser reflejo de un
colectivo, y no Unicamente psicoldgico en el sentido de representar una individualidad de-
terminada. Azurmendi (1998) hace a su vez referencia a la literatura como forma cualificada
para mostrar la naturaleza social y |as construcciones culturales, por lo que es un elemento
fundamental a tener en cuenta dentro de los trabajos y de la reflexién antropoldgica®.

Por nuestra parte, consideramos que la literatura como objeto y como “lugar” de trabajo
de campo permite saltar su mera condicién de fuente e imbricarla con los datos etnograficos,
tomandolos como una parte méas de los mismos sobre los que se ha realizado observacion
participante, integrando |os datos proporcionados por el escritor como los de un informante
mas, superando asi larigidez de su consideracion como fuente.

Los significados de la caza en la obra de Delibes.

Lacazamenor tiene en Miguel Delibestal vez asu mejor exponente literario. El escritor-
cazador, o como é] mismo se ha definido, €l cazador que escribe, ofrece unavision personal
y critica de los aspectos cinegéticos. En la vertiente profesional de escritor, Delibes confiesa

4 “Estoy ejemplificando con ello que la creacion poética puede, mediante la ficcion literaria, dar pistas sobre
lo real. Es decir, que la escritura de Saramago, McCourt o Ibsen, por poner ejemplos de buena literatura de fic-
cion- los tres mas recientes en mi lectura-, esta tan cualificada como la ciencia social, si no mas, para mostrar
la naturaleza de la sociedad, para describir la accion social como espacio moral o para investigar el individuo
como sujeto agente y paciente de construcciones culturales. Es decir, para significar los problemas relativos a
la cultura, tales como la identidad, el cambio o la estructuracion social. Y esto es posible porque la peculiaridad
cognitiva de la narrativa de ficcion consiste en su capacidad de destilar las experiencias humanas y de tipificarlas
a base de sus dispositivos de proyeccion entre lo posible y lo real” (Azurmendi, M. 1998: 151).
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la angustia que significa para €l la escritura, la zozobra de no poder expresar todo aquello
que pretende. Ese “no soy feliz escribiendo” cambia al tratar la caza, reproduciendo la liber-
tad que siente en el campo delante de sus cuartillas:

“Para mi, escribir sobre asuntos de caza constituye, en cierto modo, una
liberacién de los condicionamientos querigen el resto de mi actividad literaria.
Si cazando me siento libre, escribiendo sobre caza reproduzco fielmente aquella
placentera sensacion, torno asentirme libre'y, por no operar, no opera sobre mi
ni la coaccion de la forma expresiva” (Delibes, 1970: 7).

Laestructura narrativa va desde el diario personal, a mas puro estilo del diario ethogra-
fico, en el que narra las vicisitudes de los dias de caza y también sus impresiones e inquie-
tudes sobre |os temas cinegéticos y sobre lavida, pasando alaformaensayisticao € relato
convencional, con una historiatragicay criticaen laque lacazaes el elemento vertebrador
de una reflexion més profunda sobre la condicién humana y las desigualdades sociales.

Su extensa produccion dedicada a la caza tiene algunos titulos imprescindibles para
adentrarse y comprender todo aquello que la rodea, y sirve como punto de partida béasico
para una interpretacion antropolégica. Entre sus titulos de tematica puramente cinegética
hay que sefiaar Diario de un cazador (1955), La caza dela perdizroja (1963), incorporado
alaedicion deVigjashistoriasde CastillaLa Vigja (1969), El libro dela caza menor (1964),
Con la escopeta al hombro (1970), La caza en Espafia (1974), Aventuras, venturas y des-
venturas de un cazador a rabo (1977), Las perdices del domingo (1981) y El dltimo coto
(1992). A €ellos hay que afiadir aguellas obras donde |a caza aparece como gje transversal de
|a narracion, destacando sobremanera Los santos i nocentes.

A lo largo de esta serie de libros, €l escritor castellano sigue una linea coherente defen-
diendo lo que é considera qué esy qué debe ser la caza. Hace referencia en primer lugar a
la “caza menor”, que no por consideracion inferior, como su propia definicién indica, lo es
en laprécticay en su componente humano:

“He aqui un nuevo libro sobre caza. No un libro profundo ni tampoco un trabajo
aristocratico sobre la monteria o € ‘safari’, sino un libro sencillo, directo, en
torno alahumilde actividad venatoria que yo practico y que ya, de entrada, los
papeles oficiales menosprecian denomindndola caza menor” (Delibes, 1964:
15).

Esa colectividad social a la que hace referencia es la del “cazador modesto”, curtido
entre carcavas y paramos, que refleja un ideal que no es otro que aquél que busca, persigue,
acosa a la pieza con su esfuerzo fisico, integrandose en el medio para formar parte de €
sin mas ventajas que su inteligencia, la técnica del armay la compariia del perro. De esta
forma critica esa otra caza sin esfuerzo, como consideraal ojeo de perdiz, y por supuesto la
artificialidad de la caza una vez que entra de lleno en la comercializacion y en las especies
criadas en cautividad.

Dos son |os aspectos destacados que Delibes relaciona con la actividad cinegéticay que
la definen en su expresion social y en su cardcter medioambiental: la cuadrilla y la percep-
cion sobre la naturaleza. La caza es, junto a toda una serie mds amplia de significados, un
acto social, donde la cuadrilla, la colectividad, forma parte inseparable de lamisma. Si bien
€l acto de cazar podria considerarse como solitario, individual, independientemente que la
estrategia adoptada para ella sea colectiva, € grupo es en gran medida, y principalmente en
determinadas modalidades de caza, €l ge vertebrador de las jornadas. Delibes sefida que
esen lacazaal salto 0 en mano, con el cazador acompariado de su perro, donde €l hombre
ofrrece todas sus virtudes cinegéticas. Este acto solitario, ese enfrentarse al monte, al campo,
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en igualdad de condiciones, viene determinado social mente por la aparicion de la cuadrilla
La caza no es Unicamente la accion en si sino que esta imbricada dentro de un conjunto so-
cial, un grupo donde se comparten cddigos y comunicacion. En sus libros la cuadrilla crea
fuertes relaciones sociales, solidaridad y también conflicto. Un hecho interesante es como la
identidad del cazador y de la caza se construye en el seno del grupo, en comparacién con €l

exterior, a que se le aplicacomparativamente | os conocimientos internos, donde através de
las actuaciones de cada miembro se crea unaidentidad propia que servira para conformar la
comun. Las actitudesindividuales dentro de lacuadrilla, su descripcidn, sirven al autor para
ir modelando laidea de cazador y a su vez de hombre.

La cuadrilla cinegética suele tener una cierta homogeneidad a nivel social y econémico,
reduciendo la cuestiéon a una norma general. También, casi en su totalidad, estas cuadrillas
son masculinas. Delibes no oculta en ninguna de sus obras este condicionante masculino,
entre sus actoresy en sus cualidades, retomando el discurso atavico del hombre como caza-
dor, que consigue € alimento proteinico fundamental paralacomunidad. De formaexplici-
ta, Lorenzo, su persongje en Diario de un Cazador, se refiere a la dificil convivencia entre
lacazay lamujer:

“Buscamos la abrigada para comer y entonces le conté a Melecio que estuve
con lachicade labufioleriala otranoche. Le dije también que me habia citado
para esta tarde y que se mosqued cuando le dije que salia al campo. Dice
Melecio que alas mujeres|es cabrealaescopeta. Le preguntélarazony é dijo
gue les estropea el domingo, y que recordase que laAmparo, mientras no tuvo
el primer chico, siempre le ponia jeta” (Delibes, 2003: 51-52).

La caza se transmite por via masculina, como un saber heredado que debe ser ensefiado
y que tiene un fuerte componente familiar, siendo éste en la mayoria de los casos €l origen
de la aficién. Un magnifico ejemplo lo relata Delibes en el relato Dos dias de caza, donde
hace mencién alaprimeravez que el cazador abate unapieza, a rito de paso que convertira
al cazador en Cazador, y en esa experiencia ritual, conformando y/o reafirmando su caracter
masculino.

Laentradaal campo del joven cazador es un hito que marcara su posterior devenir cine-
gético. Es habitual, ya sea en caza menor como en mayor, que €l nuevo cazador tenga un
proceso de aprendizaje directo previo, acompafiando a otros que le desgranan parte de los
conocimientos necesarios. Como morralero se inicia ese proceso donde va adquiriendo e
interiorizando una base de actuacién gque de alguna forma pondra en préctica cuando sea é
€l protagonista. En otros casos se circunvala este proceso y através del examen legal perti-
nente y de la compra de un arma, se llegaa campo sin esta experiencia. El cazador marca
como hecho fundamental, como recuerdo imborrable, |a primera pieza abatida, marcando €l
lugar, el momento, los comparierosy el animal. La emocion vuelve alos ojos de los caza-
dores a recordar e momento.

La situacién cinegética se desarrolla en un espacio y tiempo concreto, con unas carac-
teristicas que lo separan de la cotidianeidad en su desarrollo y en el que toda una serie de
codigos cobran sentido. En este contexto, la construccion de una masculinidad de corte
tradicional y hegemonicatiene un caracter preferencial, y dentro de ella se realizan ritos de
paso que van a marcar la edad cinegética, que no va atener relacion con la edad biolégica.
Es decir, no se marca un paso de lainiciacion alamadurez dentro de un grupo de edad, sino
gue va a ser la préctica cinegética la que condiciona este paso, independientemente de que
se tenga 15,20, 30 6 50 afios. En el caso relatado, el paso a cazador marca también una suer-
te de edad madura, de nifio a hombre, mas alin considerando que la caza se convierte con
su practicaen unaidentidad personal que sobrepasalos limites del cazaderoy se proyectaa
toda la actuacion que el Cazador tiene en sociedad:
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“El primogénito del Cazador acaba de cumplir los quince. Estd nervioso con
su debut. No acaba de hacerse alaidea de que para estos menesteres de la caza
ya es un hombre. El primogénito del Cazador empezé a los tres afios con una
escopeta de fulminantes; alos siete tiraba con unade corcho; alos diez, de que
inicio el grado, ya mataba gorriones con una de aire comprimido y hasta una
tértola que aguantd en un manzano; y alos doce, en lasrastrojeras del paramo
de Huidrobo, abatié una codorniz con una carabina de nueve milimetros,
dejando con un palmo de narices a los notables de Sedano: “fue rdpido el
chaval ;eh?”, “Répido, ya lo creo”. “Ni tiempo de aculatar la escopeta me
dej6”. Después, para coronar su faena, el dltimo verano, quedd subcampe6n de
tiro al plato en aguel término, a un dedo de Luis Gallo, el médico, que arrastra
justa fama de buena escopeta. “Oye, chaval- le decian- ;y es la primera vez
que tiras a esto? La primera.” “Pues ya vas a dar td guerra, ya.” Y su padre,
el Cazador, que no habia roto un plato, se ufanaba de la copa del hijo y de su
competencia” (Delibes, 1993: 23-24).

“El Chico rumia, en silencio, su primera experiencia. El ignora que acaba de
ser cazado por la caza. Que dentro de sesenta 0 setenta afios seguird escalando
las laderas de la sinova, escopetaa hombro, como hacia su abuelo Adolfo con
ochenta sobre las costillas. Uno cazaala cazay lacazale cazaa uno; no tiene
vuelta de hoja. Pero el Chico es atin muy tierno para estas reflexiones. Se arma
un batiburrillo creciente dentro del coche en tinieblas” (Delibes, 1993: 42).

El hijo del Cazador tiene un proceso de aprendizaje hasta llegar a la madurez cinegéti-
ca, con su rito de paso en el que recorre el campo tras las perdices. El primogénito, desde
bien pequefio, se introduce en la caza de la mano de su padre, que le marca el camino que
culminard en su conversion total. Supera etapas, muestra aptitudesy su periciaesel orgullo
del padre, que ve recompensado el camino por el que ha guiado a su hijo. En el concepto
de masculinidad dominante en el ambiente cinegético no es Unicamente la conversion en
cazador sino que también hay un marcaje en el que se llega ala hombria a partir de su con-
dicién cinegética. Esta situacion marcard el resto de sus dias, o al menos esa es la reflexion
del cazador maduro, que no entiende su proceso vital lejos de su pasién venatoria. Esteesun
discurso ideal, que habria que matizarlo como no vinculante, es decir, variable en lamedida
guelo eslapersonalidad individual, que segln el caso puede optar por aparcar 0 abandonar
su condicidn de cazador. Lacaza que caza al cazador oculta parte de ese discurso atavico en
el que se vuelve aunacondicién primigeniade la que no se puede escapar. Laprimerapieza
supone el reconocimiento individual y colectivo, es motivo de aegria, de orgullo por parte
del cazador y del grupo, méas si cabe del maestro, si 10 hay, marcando esta experiencia €l
paso de una condicién aotra, asi como un recuerdo imborrable en la mayoria de | os casos.

Por lo que se refiere a la percepcion de la naturaleza a través de la obra de Delibes hay
varios aspectos interesantes que definen su actitud hacia ella. Si la concepcion de la caza se
basa en la autenticidad, entendida ésta en € contexto de sus libros como aquella apegada
alatradicion, alos saberes transmitidos, a conocimiento del medio y al valor patrimonial
de la actividad, su percepcion medioambiental no puede ser de otra forma como exacer-
badamente conservacionista y critica contra los abusos realizados en é. En este sentido
aboga por una igualacién entre “autenticidad” y “naturalidad”, frente a las dificultades y
agravios provocados por lamodernidad. En este sentido es muy critico con lamecanizacién
agricola, la agricultura extensiva y las nuevas formas de trabajo, que dificultan los hébitats
de la caza menor. Junto a una concepcién global sobre el medio ambiente, que aparece sin
dudarecogido en las conversacionesde La Tierra Herida (2005), hay una mirada particular,
muy comun dentro del colectivo, que percibe la naturaleza en virtud de sus potencialidades
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cinegéticas, |0 que sesga de alguna forma una interpretacion global y que en los casos méas
extremos sblo se preocupan del lugar donde practican la caza.

El cazador, siguiendo este discurso, se arroga el apelativo de verdadero ecologista, al ser
aquél gque en laaccién inmediata sobre el terreno propicialaviday los habitats cinegéticos,
gue redundan en una conservacién global ecol6gica. Cuando la caza se convierte en nego-
cio, cuando se comercializa, cuando sus significaciones econdémicas son las que priman, el
objetivo medioambiental queda aparcado por larentabilidad ambiental, y en este caso por la
rentabilidad cinegética. Cuando se produce esta situacion, la postura del escritor es inequi-
voca, oponiéndose ala caza que no es caza. Desde una perspectiva diacronica se ve cOmo
la comparacion que en |os afios sesenta hacia con otros lugares, como Estados Unidos, se
ha cumplido para el caso espafiol. La mercantilizacién ha provocado una modificacion de
los usos y costumbres asi como |os discursos, que van desde la oposicion y la vuelta a un
“pasado idilico”, a la continuidad y la adecuacién a la nueva situacion. No se va a entrar en
esta cuestion ya que desbordaria latematicay limites del texto. Los cambios afectan alos
discursosy a medio, siendo un elemento anunciado y a que hacia mencion Delibes desde
la década de | os sesenta del pasado siglo.

Lahipdtesis que de algunaformase sigue en el articulo parte de considerar que el mode-
lo de caza defendido por Delibes condensa no solo una preferenciaen relacién ala préctica
cinegética, sino que encierra conceptos de méas amplio calado donde ofrece la construccion
ideol égica del autor y su obra, su posicionamiento vital y ante e medio natural.

Unade lasideas béasicas en este constructo es ladel esfuerzo. La caza significa esfuerzo,
la vida significa esfuerzo, y lo que con ello se consigue se carga de un valor afiadido que
sobrepasa aquello que viene dado por circunstancias gjenas al individuo y por su situacién
socioeconémica. Este trabajo es el que dignifica la persona, tanto en su vertiente cinegética
como fueradeella, y eslamedidainterna, en lavidainterior, en el cazador solitario, a rabo,
0 en companfiaigualitaria, en mano, donde ofrece su medida como persona. Otraformallega
ala adulteracion del concepto de cazay de persona, propiciando situaciones en las que la
“injusticia” cinegética no es mas que la metdfora de la “injusticia” social. Si este discurso
se contextualiza dentro de las relaciones humano-ambientales se vuelve a una referencia
del discurso atavico, como el que consideraal cazador dentro de la naturaleza, en unalucha
constante entre ser humano y animal, lejos de artificios que la adulteren y que conviertan
€l acto venatorio, la experiencia, en un engafio, en unatrampa, en unalaxitud moral que se
extenderia atodos los campos de lavida.

Ese cazador a rabo, humilde, de pocos o ningln estudio, pero sabio através de su expe-
rienciavital, aparece en la obrade Delibes. Entre ellos destaca, tanto por su solidez literaria
como por condensar en uno a todos los personajes, la figura de Juan Gualberto, el Barbas.
En el relato La caza dela perdizroja, en conversacion entre el Cazador y el Barbas, se reali-
za un breve compendio del significado de la caza, de como debe ser en pureza y sentimiento,
de sus c6digos morales y de su significacién para los personajes.

“Taimado y sentencioso”, “cauto y cogitabundo”, a el Barbas le “gusta de llamar al pan,
pany al vino, vino” (Delibes, 1974: 82). Su seriedad como cazador se refleja en su persona,
en ese fumar sin echar humo, que es una imagen del que no necesita mostrar su presencia
para avisar de su rectitud y entereza. Esta entereza es la que mantiene el orgullo de su hu-
mildad, sin que le amilane € que manda, ni en lides cinegéticas ni en lavida diaria:

“y si el cazador le dice que nada para Castilla como un perdiguero de Burgos,
dird que los perros de raza son como esos sefioritos de escopeta repetidora 'y

botas de media cafia que luego no pegan a un cura en un montén de nieve”
(Delibes, 1974: 83).

Las referencias del Cazador a Ortega son para el Barbas un incomprensible juego de pa-
labras, valordndolas en la medida del hombre como cazador: “Ese don José-dice- era una
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buena escopeta? - Era una buena pluma. - jBah!” (Delibes 1974: 79). El instinto es sencillo,
ser cazador es una necesidad, su explicacién no es mds que un artificio que para el Barbas
se vuelve innecesario: “La caza tira de uno porque si, porque nace con este sino, como otros
nacen para borrachos o para mujeriegos. Para Juan Gualberto, el Barbas, la caza tira de uno
y sanseacabd” (Delibes, 1974: 79).

Lamaquinizacion del campo se ve con recelo, tanto por lo que afectaalacazacomo ala
vida en general. En esa filosofia del esfuerzo, la maquina es el elemento distorsionador que
provocalarelgacion y perder lamedida del valor de las cosas, lacomodidad es la norma:

“el hombre de hoy no espera, ni suda. No sabe aguantar ni sabe sudar. ;Por
qué cree usted que va hoy tanta gente al futbol ese? El Cazador se encoge de
hombros- Porque en la pradera hay veintidés muchachos que sudan por €ellos.
El que los ve, con €l cigarro en la boca, se piensa que también é hace un
ejercicio saludable. ( Es cierto o no es cierto?” (Delibes, 1974: 84).

L os argumentos son sencillos, redondos, crean un circulo explicativo dificil de romper,
basado en la rectitud del trabajo y el sudor, frente a cualquier otro tipo de veleidad “mo-
derna”. En una interesante reflexion, el Cazador recorre la evolucion cinegética partiendo
del ideal que seria “incontestablemente el ejercicio de la caza en libertad: hombre libre,
sobre tierra libre, contra pieza libre” (Delibes, 1974: 83), llegando hasta su contexto, en el
que percibia una “democratizacién” de la actividad, frente a su cldsica aristocratizacién, lo
gue provoca una nueva adaptacion a las necesidades que surgen, entre las que aparece la
comercializacion y de ahi a la introduccién de poblaciones de granja. Ese cazador a rabo,
humilde, solitario, luchaen laprécticay en el concepto no sélo contra esa caza aristocratica
sino también contraaquellos que por distintas razones, y por mediacién del disponible en su
cartera, quieren convertirse en cazadores.

El sudor, el esfuerzo, la puridad, la libertad y el atavismo, que definirian en gran medida
la postura de El Barbas, y también la de El Cazador, se opone a la modalidad del ojeo, donde
todo queda reducido a una situacién en la que las desigual dades cinegéticas, entendida en
la relacion hombre-animal, corren en paralelo a las desigualdades sociales. En Los santos
inocentes, Delibes, en esa metéfora de cazay vida, dramatizay condensa ladesigualdad, la
miseriay la opresion de un cuadro del agro espafiol de posguerra. Se ha considerado esta
obra, que fue acogida desigualmente por la critica, como el espejo no solo etnografico de
unasituacion extrema, también como una metéfora que trasluce ladenuncia de esa diferen-
cia de clase, con la esperanza Ultima de la redencién cristiana, que reformula la matanza
de los inocentes por mandato de Herodes con la muerte de éste, encarnado en la figura del
sefiorito lvan. La caza es el marco de la accion y es en ella donde toman forma algunos de
los personajes. De entre ellos se atiende al sefiorito Ivan y a Paco, el Bajo. El primero, ca-
racterizado al extremo, condensala crueldad del que posicionalas clases sociales en base a
unagradacion en la condicion humana. Sus sirvientes, sus campesinos, No son mas gue una
especie de brutos a los que extraer el mdximo beneficio sin mas limites que el de su propia
existenciay utilidad.

En el contexto de la caceria, Ivan utiliza a Paco, el Bajo, no como persona, negiandole su
humanidad y convirtiéndolo en animal, en perro, mutando su condicion, no pudiendo resistir
lallamada de la caza aun cuando sus condiciones fisicas se lo impedian. Los dos personajes
son dos formas de entender |a caza, el sefiorito aristécrata, que sin otra obligacién pasa su
vidatras la escopeta, adquiriendo reputacion de gran tirador, de experto cazador pero tam-
bién de insaciable escopetero, capaz de matar la milana de Azarias para contrarrestar una
mala mafiana. Paco, el Bajo, es el instinto, con un don para la caza, conocedor del terreno,
delos animales, del medio natural basado en la necesidad de |a subsistencia.
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En Los santos inocentes € contexto de un ojeo de perdiz sirve pararelatar un emotivo
cuadro de las desigualdades sociales, de la dureza 'y sumision del campo espariol de la
posguerra a los grandes terratenientes, alos sefioritosy a desprecio hacia la vida humana
valorada Unicamente en base a su utilidad. Junto ala descripcién de aspectos béasicos de los
ojeos, perfectamente conocidos por €l escritor, aparece dos mundos distintos, €l de la alta
sociedad, en la que sefioritos, nobles y ministros compiten en ostentosidad y status, y €l de
los desfavorecidos, €l delo Santos Inocentes, condenados alamiseria, y en el caso de Paco,
el Bajo, como fieles perros de su sefior, importantes en la medida de su trabajo, prescindi-
bles cuando dejan de ser (tiles.

Miguel Delibes no oculta la poca consideracion que le tiene ala caza al ojeo. Defensor
de lacazaen mano y a salto, considera a ojeo como un sucedaneo de la verdadera caza
y del verdadero cazador, que se enfrentaa campo y que busca la pieza con lainestimable
ayuda de su perro. Las opiniones del escritor vallisoletano son en gran medida categori-
zaciones de lo que é considera caza 'y cazador. La generalizacion del ojeo la consideraba,
ya a mediados de los afios sesenta, como una muestra del exceso de civilizacion, de la co-
modidad de cazadores que no buscan las piezas sino que esperan a que otros o hagan por
ellos, sirviéndoselas cOmodamente en € puesto, Ilegando en este punto a compararlacon la
sociedad estratificada, con las empresas en las que cada empleado ocupa su lugar correspon-
diente, reproduciendo la estructura jefe-empleado, director-subalterno:

“El ordenanza, en las lides cinegéticas, es el batidor u ojeador. El jefe de
la oficina es la escopeta. Aquél anda y se desgasta, fisicamente, para que el
otro sague todo el rendimiento de su pretendida superioridad intelectual. La
escopeta—o € escopetero—en el 0jeo no hace sino apuntar y oprimir el gatillo.
El resto de los movimientos necesarios, 10s delega en los batidores u ojeadores,
es decir, en los subalternos” (Delibes, 1999: 127).

“Se ha llegado asf a la caza que no es caza, a la caza aséptica, sin fatiga ni
sorpresa. Unos hombres mueven la caza, la acorralan y la levantan para que
otros hombreslamaten. Un tercer equipo de hombres- |0s secretarios- cobraran
las victimas y cargaran las escopetas vacias con objeto de que sus portadores
hagan el mayor nimero posible de disparos. A lavista de la maniobra, sale de
0jo que la batida no es propiamente de caza o, mejor dicho, es una modalidad
de caza comunitaria, organizada de forma que ninguno de los elementos que
en ellaintervienen sea por si solo un cazador. La dispersion de funciones, en
punto a resultados, es halagiiefia, pero la esencia de la caza se diluye hasta
perderse; escopetas, batidores y secretarios componen una cuadrilla de caza,
pero cada uno de ellos, por si solo, no es cazador. Porque resulta incontestable
gue levantar perdices o0 entrizarlas no es cazar; como no es cazar, disparar,
ni, por descontado, matar. El cazador es aguel que realiza todos estos actos
por si mismo, actos que culminan cobrando persona mente la pieza e, incluso,
examinandolay colgandola de la percha. Uno no acertara nunca a comprender
esta inhibicion total del escopetero en los ojeos de alguna entidad; ese
desentenderse de | as piezas muertas, laausencia absol uta de contacto con ellas,
tan fundamental, a mi ver, para estimular |a sangre cazadora[...] Concluimos
asi que el 0jeo no es caza, sino tiro parael hombre que encafionay dispara. La
formulaes valedera, sin embargo, para el que quiere matar perdices sin pechar
con paramos y laderas. Es decir, se trata de una argucia- la delegacién de la
fatiga en los ordenanzas- para derribar perdices sin desgaste” (Delibes 1999:
128-130).
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El acto de cazar y la busqueda de la caza, tal y como la defiende Delibes, la pone en
entredicho para la caza en ojeo. Hay que tener en cuenta que el escritor se define como un
“cazador modesto”, no por sus conocimientos y experiencias, sino por su poder adquisitivo.
Habla continuamente de losterrenos libres, aquellos que con el paso del tiempo van desapa-
reciendo en Castillay Ledny en las demas regiones, y que van mermando los lugares donde
el cazador popular, que no puede desembolsar grandes sumas de dinero en ojeos o0 pagar
cotos privados, puede practicar su aficién. En el ojeo, por lo tanto, a Delibes se le plantea
esa doble disyuntiva, por un lado la de una caza facil, adulterada, no por €l tiro, que como
reconoce tiene su dificultad, sino por el poco esfuerzo que conlleva y por la falta de con-
tacto con el medio, por otro lado el ser una modalidad asociada a las clases mas pudientes,
donde el espiritu primitivo de la caza se desvirtia engalandndose con otros significados de
ostentosidad y prestigio.

La canizacion humana ha sido representada magistralmente en Los santos inocentes.
Paco, el Bajo, es para el sefiorito su perro de caza. La relacion que establece con €l, como se
hadicho, serealiza en términos de utilidad, y €l carifio que hacia él se demuestra no sobre-
pasa en ningtin momento ese limite de la humanidad al que hace referencia Dalla Bernardina
(2000). Es mas, la ociosidad, la pereza, es utilizada como arma por Ivan hacia Paco, cuando
considera que €l accidente sufrido no es tan grave como dice el médico y el propio criado.
No es solo la desmedida pasién del sefiorito ala caza, sino también la desconsideracion ala
vida humana, 0 més bien, la categorizacion de sus sirvientes como una especie de brutossin
alma, la que determina sus actuaciones. Desde nifio, Paco mostré unas cualidades fuera de
lo comun para seguir el rastro de los animales, con un fino olfato que le hacia averiguar la
situacion de las piezas mas allaincluso que lo que lo hacian |os propios perros:

“el Paco, era un caso de estudio, jDios mio!, desde chiquilin, que no es un
decir, le soltaban una perdiz aliguebrada en el monte y él se ponia a cuatro
patasy seguia €l rastro con una chata nariz pegada al suelo sin unavacilacion,
como un branco, y andando el tiempo, llegé adistinguir las pistas vigjas de las
recientes, € rastro del macho del de lahembra, que el sefiorito Ivan se haciade
cruces, entrecerraba sus 0jos verdes y le preguntaba,

pero ¢aqué diablos huele la caza, Paco, maricon?

Y Paco, el Bajo,

¢deveras no lahuele usted, sefiorito?

Y el senorito Ivan,

si laolierano telo preguntaria,

y Paco, el Bajo,

iqué cosas se tiene el sefiorito Ivan!” (Delibes, 1999: 51-52).

Esta cualidad lo convierte para el sefiorito en el compafiero inseparable, es mas que su
secretario, y en un proceso de bestializacion lo convierte en animal. La relacion entre am-
bos hombres se establece en unos momentos determinados: las cacerias. La figura de Ivadn
se caracteriza por su despotismo y su crueldad, que la expresa en las acciones cinegéticas.
Larelacién que se establece con Paco es completamente utilitaria entre hombre y bestia. La
escena del accidente ilustra perfectamente este hecho. Cuando cae de la encina la preocu-
pacion de Ivan fue la de: “jserds maricon, a poco me aplastas!” (Delibes, 1999: 75). Como
animal herido, la preocupacién del amo es recuperarlo cuanto antes con laintencion de que
sirva para su cometido. No siguiendo las advertencias del doctor, que le indicaba la hecesi-
dad de guardar reposo, Ivan obligd a Paco avolver al campo. Laanimalizacion de éste llega
al extremo cuando no puede resistirse al olor del “sebo de las botas y el tomillo y el espliego
de los bajos de los pantalones del sefiorito” (Delibes, 1999: 75). Su pierna no aguant6 la
mafianay volvié afracturarse. El enfado del sefiorito resumia esa actitud ante el mal perro,
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al que se le achacalafrustracion de unamalajornada. El trato inhumano a que se somete a
Paco se percibe en el hecho de que no es llevado al médico hasta el final del ojeo. Una vez
alli éste es el Unico que reconvierte al animal en persona.

Delibes usa la comparacién para asimilar a Paco con un perro: “Paco, el Bajo, conti-

LIRS 99 e

nuaba olfateando como un sabueso”, “tenia la nariz mds fina que un pointer”, “venteaba

LEINNT3

de largo”, “se ponia a cuatro patas y seguia el rastro con su chata nariz pegada al suelo sin
una vacilacion, como un braco”, “se ponia caliente como un perdiguero”. Tanto en su per-
cepcion como en €l trato se le considera un animal, excelente cuando realiza bien su labor,
humillado y reprendido cuando no puede hacerla.

Los conocimientos que € escritor vallisoletano tiene de la caza los utiliza en su relato
para conseguir un fresco dramético sobre la relacién entre el poder y la sumision, con la
consideracion de brutos por parte de los poderosos hacia las clases desfavorecidas. Toma,
no obstante, el referente de ese cazador car nicero, obsesionado por matar el mayor nimero
de piezas posibles, de cualquier formay con cualquier método, no dudando en cegar a pa-
lomo del cimbel o llevar a su perro, en este caso su secretario, alos limites mas extremos.
Paco, el Bajo, es el sumiso y obediente sirviente, siempre dispuesto a acatar las érdenes del
sefiorito, que anula su humanidad con él para convertirse en el Util animal del cazador. Asi
lo considera, agravandose al considerarlo inferior, labriego, inculto, rural, de unaclase baja
gue sdlo tiene sentido su existencia en la medida que son siervos del sefior, de una clase
altay poderosa. La mentalidad feudal representa una realidad existente en el agro espafiol
durante la postguerra, en la que los grandes terratenientes se convierten en sefiores feudales
y en casos extremos, como el relatado, escenifican no ya el desencuentro sino la rigida esta-
mentalizacién entre dos mundos a los que sélo une el mandato y la obediencia, ni siquiera,
como refleja los personajes de Los santos inocentes, |a humanidad. Miguel Delibes exacer-
ba las diferencias en un maniqueismo dramadtico, que llega mas alld del conflicto entre el
bieny el mal, convirtiéndose en un cuadro trégico de la existencia humana.

Conclusiones

El articulo no pretende tanto analizar caracteristicas de una parte de la obra de Delibes,
gue necesitaria de mayor profundidad y extension, sino analizar como ésta puede ser Util
para un estudio etnografico concreto relacionado con la actividad cinegética. En las obras
sobre caza aparece reflejada su mentalidad en referencia a valores esenciales que deben
formar parte del ser humano. Laaccion cinegética, en su carga de responsabilidad que tiene
con €l medio, con el compafiero y con el animal, resume una actitud que puede perfecta
mente ser aplicable a otros érdenes de la vida. Las modalidades de caza simbolizan en ese
sentido aquellas donde aparece la verdadera medida del cazador y del hombre (no hay que
pasar por alto el sesgo de género), frente a aquellas donde la comodidad y artificialidad fa-
cilitan y desvirttan el acto cinegético. El esfuerzo, la constancia, el saber, laformacion, en
definitiva, el trabajo, los coloca Delibes en la cumbre de la importancia para el desarrollo
personal frente alo que viene dado. No se considera que la eleccion de un tipo u otro de
Caza sea una cuestion unicamente de preferencia personal, sino que ésta viene determinada,
en una afirmacion evidente, por la disposicion interna y por el cédigo de valores propios de
cadaindividuo. Las dos Esparias de Los santos inocentes no son las ideol 6gicas o paliticas,
son las que marco la posguerra, la de la opulenciay la del hambre. La miseria de los stb-
ditos y la grandeza de | os sefiores llega mas alla de la division de clases, ahondando en la
gradacion de lahumanidad, negdndolaa campesino, a jornalero, a braceroy simbolizando
su condicion de Utiles, de esclavosy animales, draméticamente representado en el perro de
caza, a que se le tiene carifio segln su actuacion, y que en este caso se personalizaen la
figura de Paco, el Bajo.

Este somero y superficial andlisis, ;qué valor tiene para un estudio etnogréafico? No se
toma en este caso la produccion de Delibes descontextualizada del objeto de estudio, sino
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gue es una investigacion sobre aspectos cinegéticos lo que lleva a ella. Esto permite una
contextualizacién mas amplia, en la que la voz de los informantes puede compararse con
la de los persongjes, comprobando las similitudes y diferencias existentes. El Barbas no es
uno, son muchos cazadores que siguen sus opiniones, que han vivido otro tipo de cazay
gue han elaborado discursos de resistencia ante |0s procesos de cambio vividos, que se han
adaptado aellos, quedando un discurso que regresaalo que han construido como unaforma
de cazay de vidaideal. La paradoja es que esto se produce en la mayoria de ocasiones sin
renunciar a ninguna de las ventajas técnicas que actualmente existen. Delibes crea el per-
sonaje de su experiencia y refleja aquellos cazadores que en los afios sesenta, y con mucha
experiencia a sus espaldas, vislumbraban los cambios que se cernian de forma inminente y
a una velocidad que seguramente no imaginaban. Tal vez sea por esto |la perdurabilidad y
vigencia que ha tenido esta figura, y que dentro del posicionamiento en el que se mueve la
investigacion, sirve como un elemento interesante para considerar alaliteratura como algo
mas que una simple fuente, tratandolo como un elemento sobre el que realizar trabajo de
campo.

Los santos inocentes hay que leerlos desde la hipérbole con la que se tratan los per-
sonagjes y € efecto emotivo y hasta cierto punto de denuncia social que persigue € libro.
Teniendo en cuenta estos factores se puede hacer un paralelismo entre el concepto de caza
y cazador acomodado, econdmicamente pudiente, que recrea aquella distincion de clases
gue reproduce en otros ambientes, donde el cazador no comparte mesa con el ojeador, con
el batidor o con €l secretario, sino que se marcan las posiciones que el estatus de cada uno
determina. No estaria demas sefidlar que la actividad cinegética actual es una constante
paradoja, y una de ellas es la de considerar que en el periodo liminal en el que se produce
se da unaigualacion personal entre sus miembros atodos los niveles. Esta opinién hay que
ponerlaen dudayaquesi bien en un principio puede dar esaimpresién, una observacion del
fendbmeno més detenida indicalo contrario. La denuncia de Delibes a esa rancia caceria de
ministros, empresarios y potentados, de los 0jeos, €l taco y la caza sin sudor, esladenuncia
del “cazador modesto” y del que considera que hay algo mds que apretar el gatillo, hay
una responsabilidad y una definicién que considera a ese cazador responsable e implicado
medi cambi entalmente como guia de valores personales. En ese sentido, valores tradiciona-
les como el honor, valor, compaifierismo, lealtad, solidaridad, etc. se condensan en la figura
de ese cazador ideal y en oposicidon desaparecen en esa otra figura del sefiorito Ivan.

Como apunte final, y retomando de alguna forma el comienzo del texto, habria que re-
pensar y sefialar las posibilidades que la literatura tiene para la antropologia como fuente,
como objeto de estudio y como reflexion central para la investigacion etnografica, y para el
caso estudiado la obra de Delibes como fresco de elementos etnograficos, con una profundi-
dad que sobrepasa su mera capacidad descriptivay temética, adentrandose en la complgji-
dad del comportamiento humano. El escritor y antrop6logo valenciano Joan F. Mira (2007)
hace hincapié en las posibilidades de laliteratura como campo paralaantropologia, ademéas
de la relacion entre las dos formas de creacion, con las similitudes estructurales basadas
no sdlo que ambas tienen un método de trabajo y que se convierten en una investigacion,
con una observacidon, una reflexién y un andlisis de los datos, sino que llega mds alld y
se adentra, tanto antropologia como literatura, en la blsqueda y en la interpretacion de la
experiencia humana’. Las diferencias entre literatura y antropologia estarian relacionadas

5 “Si el antropologo, pues, se propusiera utilizar la novela como documento y como aportacion de materiales,
y servirse del novelista como informante involuntario, habria que tener en cuenta que se encuentra con algo y
con alguien —la obra y el autor— que participan de su misma pasion por conocer y explicar. Y eso significa, entre
otras cosas, que en la obra narrativa hay también un método de trabajo, paralelo y en ocasiones anlogo (s6lo
“analogo”, por supuesto) al método del investigador. No es del todo aventurado afirmar que toda buena novela
es también una investigacion, en el sentido de que es el resultado de una observacion, una reflexion y un analisis
sometidos al rigor de un método, un sistema y una organizacion” (Mira, 2007: 563).
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con lainventiva (Mira, 2007), que distingue de forma inequivoca ambas creaciones y con el
fondo y objetivo del texto®. Enrique Couceiro, por su parte, incide en las diferenciasentre el
texto antropoldgico y el literario, con una referencia bdsica a la “emergencia” del texto etno-
grafico en un “estado de tension, que le convierte en modo de conocimiento socio-cultural
Unico; unatension producida por su bifurcada y disciplinada referencialidad”” (Couceiro,
1998: 123).

La ficcion del escritor necesita de modelos sociales, partiendo imaginativamente hacia la
descripcion de lo “posible”, obviando lo “real”, en un ejercicio creativo personal y estético.
El antropdlogo hace de esos modelos sociales su objeto de estudio, describe lo “posible” en
base a lo “real”, en base a una mirada basada en una metodologia y una teoria que impide,
en ocasiones, las veleidades de |o creativo y en gran medida de lo estético. Podria ser una
diferenciamas entre literaturay antropologia, aunque no satisfactoria porque se obviatoda
la produccién antropol 6gica que pone en primer plano no ya la relacion entre ambas, sino
la estrategia literaria del escrito etnogréfico, la creacion, la empresa textual, o el anuncio de
Geertz: “los etndgrafos escriben”. A partir de ahi, podriamos distinguir a los escritores de
ficcion literaria y a los escritores de antropologia, o arriesgadamente, a los escritores de fic-
cion antropol 6gica. Esto supondriavolver aun laberinto posmodernista, del que desistimos,
gue pusiera en primer plano conceptos para algunos antropélogos ya superados, que giran
alrededor de lasubjetividad, laexpresividad y latextualidad. Cuando, como en el caso dela
obra cinegética de Miguel Delibes, la ficcién de los personajes e historias, no son mas que
fragmentos de vida, de experiencias del escritor, narradas con un realismo etnogrdfico pro-
porcionado por la mirada particular del que escribe, lalinea entre literaturay antropologia
se torna mas tenue, y provocativa para el analisis etnografico, tanto como dato como objeto
mismo de trabajo de campo.

6 “En todo caso, un primer tema de discusion puede quedar aqui iniciado: jes siempre tan clara como supon-
driamos, entre el antropdlogo y el escritor, la oposicion entre lo personal y lo impersonal, entre lo objetivo y
lo subjetivo, que suele considerarse como una de las oposiciones diafanas entre ciencia y literatura? Si esta
oposicion siempre clara, quiza sea porque es precisamente el antropologo- entre los practicantes de las ciencias
llamadas sociales- quien en su trabajo se acerca mas a esa dimension subjetiva y a esa implicacion personal que
se suponen caracteristicas del escritor: probablemente, una de las cosas que diferencian al antropdlogo de los
practicantes de las demas ciencias es su especial caracter de transmisor de una experiencia personal. No es solo,
como los demas, un puro observador atento que constata y recoge datos. Es, también, alguien que con-vive con
el “objeto” que observa, que vive- o al menos intenta vivir- entre y en los personajes del drama: algo asi como
un critico teatral que no estuviera sentado entre los espectadores sino moviéndose con los actores en el escenario
mismo (;seria la misma vision de la obra?). Para el antrop6logo no es facil, ni quiza necesario, evitar esa carga
de subjetividad, tan supuestamente enemiga de la objetividad del cientifico y tan inherentemente propia del
escritor. Pero también se mantiene una diferencia: el antropdlogo intentara utilizar sus recursos profesionales,
su técnica y método, para neutralizar ese subjetivismo inevitable, para que no contamine el resultado de su
trabajo. El escritor, sin embargo, no tienen ninguna obligacion de hacerlo: puede, si quiere, servirse de su obra
para proyectarse en ella, para estar y vivir en ella, para expresarse él mismo a través de ella y de sus personajes”
(Mira, 2007: 550-551).

7 “Una marca diacritica del texto antropoldgico frente al literario es su emergencia en un especifico estado de
tension, que le convierte en modo de conocimiento socio-cultural Gnico; una tension producida por su bifurcada
y disciplinada referencialidad. Los polos en complementaria tension son, primero, esa irrenunciable referencia
a la experiencia empirica de la realidad socio-cultural preter-textual; y, segundo, su referencia a otra realidad
meta-textual, verificada tanto en el continuo movimiento de ida y vuelta que los materiales empiricos de su
original observacion participante, como en su intervencion, a raiz de la investigacion, en el discurso disciplinario
antropologico, en su fase de compasion transcultural [...]Es decir, frente a la soberania narrativa del escritor
literario, el antropdlogo debe esforzarse en controlar su trama descriptivo-argumental. Y ello ! respetando la
expresion de las ajenas interpretaciones de sus contertulios en campo, precisando ese su caracter hibrido, y 2 of-
reciendo al lector su propia interpretacion elaborada en conceptos y modelos teoricos disciplinarios, pero sobre
la asimilacion personal de una emicidad en cuya formulacion fue coparticipe” (Couceiro, 1998: 123).
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